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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de septiembre del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 324/2009-JN, promovido por la ciudadana Ileana María Guadalupe Elorriaga Gabelich; y,. . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en la actora se ostentó sabedora del acuerdo impugnado; toda vez que refiere que fue el 12 doce de noviembre del año 2009 dos mil nueve; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el acuerdo de fecha 10 diez de noviembre del año 2009 dos mil nueve, con número de control 9-89450/2009 (nueve guión ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta diagonal dos mil nueve); se encuentra acreditada en autos, con el original del documento que lo contiene, mismo que ofreció y le fue admitido a la actora como prueba de su intención, (visible en autos, en copia certificada, a foja 4  cuatro); documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento expedido por una autoridad en el ejercicio de sus funciones, a más del reconocimiento que, de su emisión, hace la demandada al contestar la demanda. .  
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causas administrativa, se desprende que la actora formuló una petición de licencia del anuncio autosoportado ubicado en Avenida Paseo del Moral, número 322 trescientos veintidós de esta ciudad y que a esa petición, con fecha 10 diez de noviembre del año 2009 dos mil nueve, el Director de Control del Desarrollo de este Municipio, acordó que no era factible otorgar positiva su respuesta por no apegarse al Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; y que, debía retirar el anuncio en un plazo no mayor a un mes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Acuerdo respecto del cual, la actora adujo que la demandada aplicó indebidamente los artículos 49, fracción IV inciso g) y 59, fracción IV, incisos b) del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; que omitió fundar y motivar el acto impugnado; que no medió acuerdo o juicio que le hubiere condenado a retirar el anuncio y que, los artículos 41 y 42 del señalado ordenamiento municipal, plasmados como fundamento, no tienen relación con el asunto; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la Encargada de Despacho de la Dirección de Control del Desarrollo, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 en relación con la fracción VII del artículo 265, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que refiere que de los conceptos de impugnación que manifiesta la actora, no se desprende una relación lógica jurídica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que haya sufrido. . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia señalada; en razón de que la actora sí planteó conceptos de impugnación específicamente en su escrito de cumplimiento al requerimiento formulado el 7 siete de diciembre de 2009 dos mil nueve; los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso; razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Al no haber procedido la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada; y de oficio, no advertirse la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del presente asunto; previo al análisis de los conceptos de impugnación planteados por la actora en su escrito de cumplimiento al requerimiento, a través del cual complementa su demanda; es preciso destacar, por su importancia, que la actora exhibe copia, certificada notarialmente (la que obra en el secreto de este Juzgado), de la Licencia para la fijación, instalación o modificación de anuncio número de control DU/CD/PH/006097/2005, expedida por el Director de Desarrollo Urbano de este Municipio (visible en autos a foja 6 seis), por lo que considera la justiciable, que el acuerdo que impugna la priva de un derecho que ya tenía concedido. . . . . .   

Al respecto hay que señalar, que la Licencia que exhibe la actora a la fecha dejó de tener vigencia, pues esta concluía el 24 veinticuatro de mayo de 2006 dos mil seis (como consta en el cuerpo de dicho documento), sin que en autos obre prueba alguna de que se haya revalidado en los términos del artículo 60 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; luego entonces al no haber sido revalidada la licencia en mención, la titular de ésta, en este caso la  actora, carece del derecho que dice ya tenía concedido ya que resulta inconcuso que la prerrogativa para instalar, fijar y mantener un anuncio, se encuentra condicionada tanto a la obtención de una licencia, como a su revalidación anual. . 

Hecha la precisión anterior, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos por la actora -en el escrito de complemento a la demanda-, sin necesidad de transcribirlos, ello de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de los conceptos de impugnación, este Juzgador se avocará al estudio de lo que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el argumento acerca de que, respecto a la negativa de la licencia de anuncio autosoportado, la autoridad aplicó indebidamente lo dispuesto por la fracción IV, incisos b) y g) del artículo 59 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, expresando en el inciso a) del escrito por el que completa la demanda, lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“ a) Aplica indebidamente el inciso B de la fracc. IV del artículo 59 porque el anuncio…no se encuentra o está instalado en áreas no autorizado para ello como son, pavimento, banquetas, glorietas, puentes vehiculares y peatonales,…sino que se encuentra al frente del domicilio de mi propiedad que se ubica..., y a un lado del pasillo que es el que divide la propiedad con la contigua…”, agregando en el inciso b) del mismo escrito: “Aplica indebidamente la Fracc. IV inciso G del artículo 49 porque no hace una referencia en forma concreta algunas de las prohibiciones a que se refiere...pues a mayor abundamiento el anuncio…….,no se encuentra dentro de los prohibidos…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   



A los argumentos antes reseñados, la autoridad demandada apunta como inicio que respecto de los conceptos de impugnación, el actor no satisface los extremos de las fracciones IV y VII del artículo 265 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por otra parte,  que no se lesiona ningún derecho; que no se está aplicando indebidamente una ley o se ha dejado de aplicar; y, que no cita los preceptos legales que estima violados, refiriéndose en concreto a lo expuesto por la actora: . . . . . . . . . . . . . . . . 



“RESPECTO AL INCISO A SEÑALADO COMO AGRAVIO.- Los argumentos...evidentemente son improcedentes, puesto que la apreciación que hace el actor…es incorrecta toda vez que como lo señala el acuerdo y soportado con la fotografía…resulta evidente que dicho anuncio se encuentra ubicado en un área de estacionamiento que dada su constitución va a formar parte del al vía publica, y es esa la razón por la que se niega la revalidación de la licencia.” , añadiendo: “RESPECTO AL INCISO B SEÑALADO COMO AGRAVIO.- El argumento…,igualmente es improcedente, puesto que la resolución que se impugna no contiene como fundamento el artículo 49 del Reglamento de Anuncios…” (visible a foja 27 veintisiete de la presente causa administrativa). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 



Sobre esto último es menester destacar que si bien es cierto que en el inciso b) del escrito de complemento de demanda, la actora menciona la fracción IV del inciso g) del artículo 49 del Reglamento de Anuncios, ello se considera un error mecanográfico, toda vez que cuando expresa que complementa su demanda dice: “La parte demandada aplicó indebidamente lo dispuesto por el artículo 59 fracc. IV incisos B y G del reglamento de anuncios…” por lo que no existe duda alguna que, la justiciable, en el inciso b) se refiere al artículo 59 y no al 49 como erróneamente se plasmó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Analizado que es tanto lo expuesto por las partes como el acto impugnado, en donde consta que no se concedió la licencia para la permanencia del anuncio por estar ubicado sobre el área de estacionamiento que forma parte de la vía pública; así como la inspección practicada el 12 doce de febrero del presente año, por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, en donde se hizo constar que el anuncio se encuentra sobre el área de estacionamiento (localizable a foja 45 cuarenta y cinco y a la que, conforme el artículo 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le concede pleno valor probatorio) para este Juzgador son fundados los conceptos de impugnación que se examinan por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, la demandada funda indebidamente su negativa de licencia en los incisos b) y g) de la fracción IV del artículo 59 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, porque el motivo que señala para dicha negativa -por estar el anuncio ubicado sobre el área de estacionamiento que forma parte de la vía pública- no encuadra en ninguno de los supuestos que para no otorgar licencia o permiso para la fijación o instalación de anuncios, se contemplan en esos dispositivos legales señalados y que a la letra establecen: . . . . 
“Artículo 59.- En ningún caso se otorgará Licencia o Permiso para la fijación o instalación de anuncios que se encuentren en los siguientes supuestos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

IV. Cuando se pretendan instalar anuncios en: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

b) Pavimentos, banquetas, guarniciones, glorietas, puentes vehiculares y peatonales, unidades de alumbrado público, kioscos, bancas, así como depósitos de basura, casetas,  registros telefónicos, postes de líneas telefónicas, postes de alumbrado, postes de Comisión Federal de Electricidad, pedestales, plataformas si están sobre la banqueta, arrollo o camellones de la vía pública y buzones de correo, y en general todos aquellos elementos de utilidad u ornato de plazas, paseos, jardines, calles y avenidas. Quedarán fuera de esta prohibición los espacios publicitarios de los elementos del mobiliario urbano; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

g) Los lugares o partes que prohíba expresamente este Reglamento y otras disposiciones jurídicas aplicables.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la lectura de los anteriores dispositivos legales se concluye que en ninguno de ellos se hace referencia a estacionamiento que forme parte de vía pública o algo similar a ello; además de que la autoridad demandada dejó de relacionar el inciso g) con el artículo que del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, o de alguna otra disposición jurídica que contenga la prohibición expresa de fijar o instalar en estacionamiento que forme parte de la vía pública, lo que se traduce en que el acto que se impugna, se encuentra indebidamente fundado, al citar la demandada preceptos legales que no resultan aplicables al caso concreto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, independientemente de lo anterior, en cuanto al retiro del anuncio, la actora en el inciso c) del escrito de complemento de la demanda, también plantea como concepto de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“c) La demandada deja de observar, en mi perjuicio, la garantía de legalidad consignada en el artículo 14 de la constitución política que nos rige, porque el acuerdo que se impugna... me está privando  de un derecho que obviamente ya tenía concedido de la instalación del anuncio autosoportado... porque el mismo me ordena retirar dicho anuncio en un plazo no mayor de un mes, desde luego sin que hubiese mediado un acuerdo fundado y motivado en forma legal o un juicio en el que se me hubiera condenado a hacerlo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto a ese concepto de impugnación, la autoridad demandada, entre otras cosas, sólo se limitó a decir: “…las manifestaciones que realiza el recurrente en este punto de los agravios resultan a todas luces improcedentes pues, no es el Juzgado Administrativo Municipal al que le corresponde estudiar agravios de constitucionalidad, sino solo de legalidad…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Analizado que es el acto impugnado, en cuanto a que se le señala a la justiciable que deberá retirar el anuncio en un plazo no mayor de un mes, este Juzgador considera que es fundado; no en cuanto a que se le está privando de un derecho que ya tenía concedido, pues como ya se dijo en supralíneas, la  actora, carece de dicho derecho al no haber revalidado anualmente la licencia número de control DU/CD/PH/006097/2005; sino respecto a que, en el acuerdo impugnado, se le ordenó retirar el anuncio en un plazo no mayor de un mes sin que hubiere mediado acuerdo debidamente fundado y motivado en forma legal en ese sentido o juicio que la hubiere condenado a ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así porque al consistir el retiro del anuncio, en una medida de seguridad o una sanción por violaciones a las disposiciones del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, dictada o aplicada, según sea el caso, con motivo de una inspección; y al estarse ordenando su retiro en un acuerdo que niega el conceder la licencia solicitada por la actora, sin que exista una inspección previa, existe una violación a los preceptuado en los artículos 79 a 90, 92, fracción III, 98, fracción IV, y 105 del Reglamento de Anuncios mismos que regulan lo relativo a las inspecciones, la imposición de medidas de seguridad; la aplicación de sanciones y los casos por los que procede el retiro de un anuncio. 

A mayor abundamiento, a la luz de los referidos artículos, se concluye que solamente puede ordenarse el retiro de un anuncio, ya sea como una medida de seguridad o una sanción, siempre y cuando se haya llevado a cabo un procedimiento de inspección en el que, siguiendo las formalidades legales, se otorgue al particular, el derecho de audiencia así como el de ofrecer y desahogar las pruebas que estime conducentes, lo que no se presenta en el caso concreto, pues no se encuentra acreditado de forma alguna, en primer lugar, que el retiro del anuncio se haya impuesto como sanción o como medida de seguridad; y, en segundo lugar, que exista un procedimiento administrativo legalmente instaurado por la demandada; por lo que existe una total ausencia de fundamentación y motivación en cuanto al retiro del anuncio, por lo que no hay una razón lógica-jurídica del porqué, en la respuesta de la solicitud de la licencia, se pida tal retiro. . 

Es por lo antes razonado, que se llega a la conclusión de que el acuerdo de fecha 10 diez de noviembre del año 2009 dos mil nueve, identificado con el número de control 9-89450/2009 (nueve guión ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta diagonal dos mil nueve), es nulo al encontrarse, por una parte, indebidamente fundado respecto a la negativa de licencia de anuncio autosoportado; y, por otra, por carecer de fundamentación y motivación en cuanto a la orden de retirar el anuncio; por lo que, se decreta la nulidad total del acto impugnado en cuanto a la orden del retiro del anuncio; asimismo, respecto de la indebida fundamentación de la negativa de licencia de anuncio autosoportado, al derivar el acuerdo impugnado de una petición que no puede dejar de ser contestada, se decreta su nulidad para el efecto de que la autoridad demandada, deje insubsistente la resolución otorgada; en el que además no se ordene el retiro de anuncio -por no existir razón para que esté contenido en una respuesta a una petición-, y emita otra, en el que subsanando las violaciones advertidas, aportando fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente y que sean aplicables al caso concreto, dé respuesta a la solicitud de licencia de anuncio autosoportado hecha por la actora Ileana María Guadalupe Elorriaga Gabelich. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que los argumentos planteados en los incisos a), b) y c), resultaron fundados, y son suficientes para declarar la nulidad total del acto impugnado en un aspecto, y para efectos, en otro; resulta innecesario el estudio del último concepto de impugnación, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


OCTAVO.- De lo solicitado por la actora, se encuentra también el que se ordene a la demandada, previo el pago de los derechos correspondientes, otorgue la revalidación de la licencia original; lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho, conforme lo previsto en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, pues para que se pudiera ordenar la revalidación de la licencia que señala la actora y que es la  licencia para la fijación, instalación o modificación de anuncio número de control DU/CD/PH/006097/2005; que permaneció vigente hasta el día 24 veinticuatro de mayo de 2006, dos mil seis, debió haberse acreditado fehacientemente, por lo menos, que la misma se revalidó anualmente en los períodos subsecuentes, conforme a lo que establece el segundo párrafo del artículo 60 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II y III, y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . .
SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . 

TERCERO.-  Se decreta la nulidad total del acuerdo de fecha 10 diez de noviembre del  año 2009 dos mil nueve, identificado con el número de control 9-89450/2009 (nueve guión ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta diagonal dos mil nueve) en cuanto a la orden del retiro del anuncio; Ahora bien por lo que respecta a la negativa de licencia de anuncio autosoportado, se decreta la nulidad de dicho acuerdo), para el efecto de que la autoridad demandada, Director de Control del Desarrollo, lo deje insubsistente y, sin ordenar el retiro de anuncio -por no existir razón para que esté contenido en una respuesta a una petición-, emita otro en el que subsanando las violaciones advertidas, aportando fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente y que sean aplicables al caso concreto; dé respuesta a la solicitud de licencia de anuncio autosoportado hecha por la ciudadana Ileana María Guadalupe Elorriaga Gabelich. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que deberá hacerse en un término no mayor a los 15 quince días hábiles posteriores a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia; debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento que dé al presente resolutivo, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No ha lugar a pronunciarse sobre el reconocimiento de un derecho, a que se ordene a la autoridad demandada, el otorgamiento de la revalidación de la licencia de anuncio original; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
